SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 278/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jala 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSdka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavna staznost’ staZovatel'ky
I D . :tpenei
advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 98/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C98/2011 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 14 C 98/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

. o242 va finanné zadostucinenie v sume 3 500 €

(slovom tritisic pat'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava Il je povinny nahradit ||

trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopat'desiat eur a dvadsatdevit centov)
na uéet jej pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika, Roziiavska 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | v yhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 278/2020-14 z 9. jana 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ | . . .
(dalej len ,staZzovatelka*), v casti, v ktorej namietala poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 98/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvysnej



Casti, t. j. v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 3 ustavy, ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom
okresnym sudom sa stazovatelka Zzalobou z 1. jala 2011 podanou proti Slovenskej
republike, za ktor@ kond Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovany v 1. rade®), a proti Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany v 2. rade®), domahala zaplatenia sumy
111 306 € sprislusenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym

postupom a nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci.

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje na chronologicky priebeh
napadnutého konania a uvadza, Ze ,,od podania Zaloby uplynulo skoro 9 rokov, pricom
do dnesného dna nebolo meritorne rozhodnuté. Uskutocnili sa 4 pojedndvania,
ale dokazovanie doposial’ nebolo ukoncené. Medzi jednotlivymi ukonmi sudu boli odstupy

aj niekolko rokov, v jednom pripade dokonca 4 roky. “.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky nie je napadnuté konanie skutkovo ani pravne zlozite,
nevyzaduje sa rozsiahle dokazovanie, priCom aj nariadené znalecké dokazovanie poskytlo
okresnému suadu ,,jednoznacnu odpoved na vsetky otdzky podstatné pre konanie*.
Stazovatelka d’alej argumentuje jej vysokym vekom, ktory v zmysle judikatury Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) oddvodituje mimoriadnu rychlost’ konania.
V napadnutom konani sa domaha ndhrady Skody sposobenej prietahmi v trestnom konani,
v ktorom mala postavenie poskodenej. Uvadza tiez, Ze sa so staznostou na prietahy

v konani obratila 15. marca 2020 aj na predsedu okresné¢ho sudu.



5. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi:

., 1. Prdvo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a privo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo stazovatelky
na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo stazovatelky na néhradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Stdatneho orgdanu
podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava IIl v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 14C/98/2011 porusené bolo.

2. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 9.000,- €,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 14C/98/2011 konat’ bez prietahov.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit staZovatelke trovy pravneho

‘

zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Pisomnym podanim (dorucenym ustavnému sidu 2. jina 2020) stazovatelka
informovala ustavny sud, ze okresny sud v napadnutom konani vyhlasil 1. jana 2020
rozsudok vo veci samej, ktorym jej Zalobu zamietol. K uvedenému podaniu st'azovatel'ka
pripojila aj odpoved podpredsednicky okresné¢ho stdu na jej staznost ¢. Spr 117/2020
zo 14. aprila 2020, z ktorej vyplyva, Ze podpredsednicka vyhodnotila st'aznost’ stazovatelky
na prietahy v konani ako dévodnu, pricom konstatovala, ze 5. marca 2019 bola vec
pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Maskovicovi, ktory vo veci stazovatelky plynulo

kona.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika stazovatel’ky

7. V suvislosti s ozndmenim tUstavného sidu o prijati Gistavnej staznosti stazovatel'ky

na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr. 274/20 z 8. jula 2020,



v ktorom podpredsednicka okresného sudu suhlasila s upustenim od tstneho prejednania
ustavnej staznosti stazovatel’ky apripojila knemu vyjadrenie zakonného sudcu
JUDr. Marosa Maskovica zo 7. jula 2020.

7.1 Zékonny sudca vo vyjadreni uviedol, Ze v pravnej veci stazovatel'ky bol
1. jina 2020 vyhlaseny rozsudok €. k. 14 C 98/2011-351, ktory bol stranam sporu doru¢eny
22. juna 2020 a 23. jana 2020. Poukazal na skuto€nost’, Ze vec mu bola na zaklade dodatku
¢. 3 k rozvrhu prace okresného sidu na rok 2019 pridelena 5. marca 2019, pricom
pojedndvanie bolo nariadené na 30. marec 2020, avSak z dovodu pandémie koronavirusu bol
termin pojednavania zmeneny na 1. jun 2020, ked bolo vo veci samej aj rozhodnuté.
Zékonny sudca s poukazom na celkovi dizku napadnutého konania v trvani 9 rokov
konStatoval, Ze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky je v Casti namietan¢ho porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
neopodstatnend a v €asti poruSenia prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru opodstatnena.

8. Stazovatelka sa k vyjadreniu okresného stidu (doru¢enému 15. jula 2020) v lehote
stanovenej Ustavnym sudom nevyjadrila. Uz v ustavnej staznosti dorucenej 15. marca 2020

vyjadrila stihlas s upustenim od stneho prejednania jej ustavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1I.

K obsahu sudneho spisu okresného siidu v napadnutom konani

10. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, ako aj zo spisového materialu
predlozeného okresnym stdom zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého

konania:



- 1. jula 2011 — okresnému sudu bola dorucend zaloba stazovatelky,
ktora bola pridelend zékonnej sudkyni JUDr. Anne Moravovej;

- 14. jula 2011 — vyzva okresn¢ho sudu Zalovanym v 1. a 2. rade na vyjadrenie
k Zalobe stazovatel’ky (doru¢ena zalovanému v 1. rade 20. jula 2011, Zalovanému v 2. rade
19. jula 2011);

- 24.0ktobra 2011 — vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k Zalobe st'azovatel’ky;

- 23. novembra 2011 - vyjadrenie zalovaného v 2. rade k zalobe stazovatel’ky;

- 23. janudra 2014 — pojednavanie nariadené na 15. april 2014;

- 15. aprila 2014 — uskuto¢nilo sa pojednavanie — odro¢ené na 10. jin 2014;

- 10. jina 2014 — uskutoc¢nilo sa pojedndvanie — odrofené na neurcito na ucel
nariadenia znaleckého dokazovania;

- 24. jula 2014 — uznesenie okresného stdu sp. zn. 14 C 98/2011 o nariadeni
znaleckého dokazovania na ucel zistenia priiny a stabilizacie psychiatrického ochorenia
stazovatel’ky, ustanovenej znalkyni MUDr. Daniele MartiSovej uloZzend povinnost
vypracovat’ znalecky posudok do 60 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia;

- 19. septembra 2014 — pripis o zaslani sidneho spisu ustanovenej znalkyni;

- 27. oktobra 2014 — znalkyna predlozila vypracovany znalecky posudok;

- 28. oktobra 2014 — vyzva okresného sudu vSetkym stranam na vyjadrenie
k znaleckému posudku;

- 20. februara 2015 — nariadené pojednavanie na 14. april 2015;

- 14. aprila 2015 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom okresny sud uznesenim
sp. zn. 14 C 98/2011 konanie zastavil;

- 8. juna 2015 — odvolanie stazovatelky proti uzneseniu sp. zn. 14 C 98/2011
zo 14. aprila 2015;

- 24. jGna 2015 — vyjadrenie zalovaného v 2. rade k odvolaniu stazovatel’ky;

- 28. augusta 2015 — spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*) na ucel rozhodnutia o odvolani staZzovatel’ky;

- 31. marca 2016 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Co 349/2015, ktorym zrusil
uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 14 C 98/2011 zo 14. aprila 2015 podla § 221
ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec mu vratil

na d’alSie konanie;



- 5. aprila 2016 — spis vrateny okresnému sudu;

- 5. maja 2016 — pojednévanie nariadené na 4. oktéber 2016;

- 4. oktobra 2016 — uskutocnilo sa pojedndvanie — odrocené na 9. februar 2017 —
termin pojednavania zruSeny 23. janudra 2017 z dovodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne;

-9. februara 2017 — doplnenie vyjadrenia Zalovaného v 1. rade (dorucené
stazovatel’ke 4. februara 2020);

- 21. marca 2017 — spis prideleny sudcovi JUDr. Ivanovi Bartekovi;

- 23. m4ja 2017 — spis prideleny sudkyni JUDr. Cudmile JanCovicovej;

- 7. novembra 2017 — spis prideleny sudkyni JUDr. Anne Moravovej;

- 23. februara 2018 — nariadené pojednavanie na 29. maj 2018 — termin pojednavania
zruseny 21. mdja 2018 z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne;

- 24. augusta 2018 — spis prideleny sudkyni JUDr. Beate FarkaSove;j;

- 5. marca 2019 — spis prideleny sudcovi JUDr. MaroSovi Maskovi€ovi;

- 14. januara 2020 — nariadené pojedndvanie na 30. marec 2020 — termin
pojednavania zruseny 16. marca 2020 z dovodu pandémie koronavirusu, pojednavanie
nariadené na 1. jun 2020;

- 1. juna 2020 — okresny sud vyhlasil na pojednavani rozsudok vo veci samej
sp. zn. 14 C 98/2011, ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol a zalovanym v 1. a 2. rade
nepriznal proti stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania (Zalovanym v 1. a 2. rade

rozsudok doruceny 22. juna 2020, stazovatel’ke doruceny 23. jiina 2020).

IV.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatiure astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Stazovatel’ka sa Ttstavnou staznostou domédha vyslovenia porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Sucasne namieta aj poruSenie prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

13. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn(i odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢idoSlo k ich poruseniu, su vo vztahu

k oznacenym pravam v zdsade identické.

14. Pri rozhodovani o tGstavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej je icelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.



16. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP, pricom
podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny
princip aj v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatarou ESI’P (rozsudok ESI’P vo veci Frydlender
v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost ¢. 30979/96) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickéd zloZitost” veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného
sudu. V ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESICP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii preto tstavny sud posudzoval aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

18. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zloZitosti veci,
ustavny sud uvadza, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe
stazovatel’ky o zaplatenie sumy 111306 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
spdsobene] nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organov verejnej
moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Predmetna
agenda predstavuje Standardnu sucast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov,
preto namietané konanie nemozZno v zasade povaZovat za pradvne zloZzité, priCom
ani konkrétne okolnosti prejedndvanej veci neoddvodiuju zéver o jej pravnej zlozitosti.
V suvislosti s faktickou (skutkovou) zlozZitostou veci ustavny sud konsStatuje, ze rozhodnutie
sudu v danom pripade zaviselo aj od posudenia skutkovych okolnosti, ktoré si vyzadovali

odborné znalosti, preto okresny std nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Uvedené vSak



podla nazoru ustavného sudu nemdze oddvodiiovat’ doterajiu zjavne neprimerani dizku
napadnutého konania (takmer devédt rokov). NavySe, z predlozeného sudneho spisu
je zrejmé, Ze znalecky posudok bol ustanovenou znalkyiou vypracovany a predlozeny
okresnému sudu vel'mi promptne, priblizne v lehote jedného mesiaca od doru€enia siidneho
spisu znalkyni. Na skutkovii a pravnu zlozitost' veci pritom nepoukazala vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti ani podpredsednicka okresného sudu, resp. konajuci zédkonny

sudca.

19. Dal§im ustavnym sudom posudzovanym kritériom je spravanie samotnej osoby,
ktora podala ustavni staznost vo veci porusSenia jej zakladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri skimani obsahu spisu
okresného sudu nezistil také spravanie st'azovatel’ky ako strany sporu, ktoré by bolo mozné
hodnotit’ ako faktor prispievajuci k celkovej dizke napadnutého konania a neboli zistené
ani ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt v tomto zmysle pri¢itané na jej tarchu. Prave
naopak, stazovatel'ka, resp. jej pravny zastupca sa pravidelne zicastiiovali nariadenych
pojednavani a primerane reagovali na vyzvy okresného sudu. Stazovatel'ka sa sucasne
obratila so staznostou na prietahy v konani aj na predsedu okresn¢ho sudu (staznost’
zo 16. marca 2020), ktora bola vzhl'adom na celkova dizku napadnutého konania uznana

za opodstatnend.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre postdenie vzniku zbyto¢nych prietahov. Po preskiimani
obsahu spisu predlozeného okresnym siadom v tejto veci ustavny sud konStatuje,
ze napadnuté konanie je poznacené vyraznymi obdobiami absolltnej necinnosti okresného
sudu. Ustavny sud zistil, ze okresny sud bol nedinny hned’ v tivode napadnutého konania,
ked prvé pojednavanie vo veci nariadil takmer po troch rokoch od dorucenia Zaloby
(15. aprila 2014, pozn.), a to napriek tomu, Ze vyjadrenia Zalovanych v 1. a 2. rade k Zalobe
stazovatel’ky mal k dispozicii uz v novembri 2011. Nésledne okresny sud konal vo veci
pomerne plynulo, no opidtovni necinnost Vv jeho postupe mozno zaznamenat
od januara 2017, ked’ bol v dosledku praceneschopnosti zakonnej sudkyne zruSeny termin

pojednavania nariadeného na 9. februar 2017 avec bola ztohto dovodu opakovane
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prerozdelend a postupne pridelend na prejednanie a rozhodnutie viacerym sudcom
okresného suadu (naposledy vec pridelenda 15. marca 2019 zdkonnému sudcovi
JUDr. MaroSovi Maskovicovi, pozn.). V uvedenom obdobi nebol okresnym sidom
vykonany Ziadny relevantny Ukon na odstranenie pravnej neistoty staZovatel'ky a vo veci
samej bolo rozhodnuté az rozsudkom sp. zn. 14 C 98/2011 z 1. juna 2020, ktory vsSak
v dosledku podania odvolania staZovatelky nenadobudol pravoplatnost’. Ani tvrdenie
podpredsednicky okresného sadu, ze zakonny sudca JUDr. Maskovi¢ postupoval
od pridelenia veci (t. j. od 15. marca 2019) vo veci stazovatel’ky plynulo, nedokdze napravit’
bliz§ie popisané zasadné prietahy spdsobené okresnym sudom v dovtedajSom priebehu

namietaného konania.

21. Vtejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatlru,
v ktorej uz viackrat konStatoval, Ze personalne problémy (dlhodobd praceneschopnost
sudcu, zmeny zadkonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, ato len v tom
pripade, ak sa na ten el prijali véas adekvétne opatrenia (m. m. I. US 39/00, 1. US 55/02,
III. US 399/2011). V tomto smere Ustavny sud zdoraziiuje, Zze opakované pridelovanie
predmetnej veci zakonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie nemoZno povaZovat
za relevantnu procesnu aktivitu okresného sudu. Uvedend procesna aktivita je dosledkom
inych, skonanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti (napr. persondlne zmeny
na okresnom sude, praceneschopnost’ zakonného sudcu a pod.), t. j. nemozno ju hodnotit’
ako zdmernu a priamu procesni aktivitu okresného sidu smerujicu k prerokovaniu

a rozhodnutiu veci samej (II1. US 444/2014, 1. US 735/2016).

22. Ustavny sud sGlasne zdodraziiuje, 7e zbytoéné prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, TV. US 267/04, 1V. US 182/08). Rovnako tak moZe zapridinit porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aj nespravna &innost’ prisluiného §tatneho organu (m. m. II. US 33/99), ktora z hladiska

jej dosledkov nepochybne moZzno povazovat’ za neefektivnu ¢innost’.
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23. Ustavny sud povazuje za ziadice poukazat aj na zavazné pochybenie
v rozhodovacej Cinnosti okresného sidu v namietanom konani svedciace o tom, Ze jeho
postup nebol dostatocne efektivny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud zastavil
napadnuté konanie uznesenim sp. zn. 14 C 98/2011 zo 14. aprila 2015 z dovodu nedostatku
zaloby stazovatel’ky spocivajuceho v nesprdvnom oznaceni pasivne legitimovaného
subjektu (Zalovan¢ho). Predmetné uznesenie bolo na zéklade odvolania staZovatel'ky
vyhodnotené¢ krajskym sudom ako nedostatocne odovodnené a nepreskiimatelné,
preto ho krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 349/2015 z 31. marca 2016 zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie podla § 221 pism. f) OSP (u€inného do 30. juna 2016),

ked’Ze nim bola st'azovatel'ke odnata moznost’ konat’ pred sidom.

24. Po zohladneni doterajSej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania
a komplexnom postdeni vSetkych okolnosti daného pripadu (predmetu konania, spravania
stazovatel’ky a postupu okresného sudu) dospel ustavny sud k zéveru, Ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani boli nepochybne spdsobené zbytocné priet'ahy,
¢im doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatelky podla ¢l.48 ods. 2 ustavy

a tiez jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

26. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, kedZze podla zisteni ustavného sudu podala
stazovatel'ka proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 14 C 98/2011 z 1. juna 2020 odvolanie,
ustavny sud vzmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal okresnému stdu,

aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu)
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a vec po vykonani vsetkych ukonov podla § 373 az § 375 CSP bezodkladne predlozil

na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 377 CSP).

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, ak sa staZovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

29. Stazovatelka sa v ustavnej staznosti domédha priznania finanéného
zadost'u¢inenia v sume 9 000 €, co odévodiiuje neprimeranou dlzkou napadnutého konania

spdsobenou necinnostou okresného sudu.

30. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. Ustavny sud vdanom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatelky
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na celkovia dizku napadnutého
konania, ktoré ku diu rozhodovania ustavného sudu trva devit rokov, spravanie
stazovatel’ky, jej zadujem na veci, ale aj na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu uz okresny sid vo veci meritdrne rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 C 98/2011
z 1. jina 2020, ktory vSak dosial’ nenadobudol pravoplatnost’ z dévodu podania odvolania
stazovatel’kou, Ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat stazovatel'ke financné

zadost'uCinenie v sume 3 500 € podl'a citovaného €l. 127 ods. 3 ustavy.
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32. Ustavny sud sucasne v sulade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti UGstavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka
ziadala priznat’ finanéné zadost'u€inenie nad sumu priznanu ustavnym sudom t. j. nad sumu

3 500 € (bod 5 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud méze v odoévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

34. Stazovatelka si v konani uplatnila narok na nidhradu trov konania pred ustavnym

sudom za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020.

35. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

36. Ustavny sad, vychadzajic z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola 1 062 €, priznal
stazovatel’ke v stulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
nahradu trov pravneho zastipenia celkom za dva tkony pravnej sluzby vyplyvajice
z obsahu spisu vykonané vroku 2020 (1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia,
2. podanie Ustavnej st'aznosti) a 177 € a rezijny pausal 2 x 10,62 €, ktora zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty t. j. o sumu 75,05 €, teda celkom priznal staZzovatel'ke odmenu v sume

450,29 €.

37. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny nahradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky Mgr. Vladimira Sarnika, Roziiavska 2, Bratislava, v lehote uvedene;

v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobida pravoplatnost
a vykonatel'nost’ diilom jeho dorucenia poslednému z Uc€astnikov konania pred ustavnym

sudom (§ 70 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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